SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 6/2019-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. januara 2019

predbezne prerokoval staznost' |GGG _, zastiipeného

advokatom Mgr. Vladimirom LCuptdkom, Namestie slobody 10, Prievidza, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod
postupom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
3 Cdo 220/2017 a jeho rozsudkom z 11. oktobra 2017 a Krajského sudu v Tren¢ine v konani
vedenom pod sp. zn. 4 Co 144/2017 a jeho rozsudkom z 10. augusta 2017 a takto

rozhodol:

Staznost' | odmicta prenesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

17. decembra 2018 dorucena staznost’ ||| | | N (I2l¢j len . staZovatel™), ktorou



namieta porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
3 Cdo 220/2017 a jeho rozsudkom z 11. oktobra 2017 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie
najvyssiecho sudu®) a Krajského sudu v Tren¢ine (d’alej len ,krajsky sid“) v konani
vedenom pod sp. zn. 4 Co 144/2017 a jeho rozsudkom z 10. augusta 2017 (d’alej len

,,hapadnuté rozhodnutie krajského sudu‘ alebo len ,,namietané¢ konania“).

2. Stazovatel' vo svojej staznosti uviedol, ze Okresny sud Prievidza (d’alej len
,okresny sud“) v konani o zaplatenie sumy 55 216,52 € s prisl. prvykrat rozhodol, ze
odporca (Eurotip s. r. 0.) je povinny mu zaplatit pozadovani sumu s 9 % urokom
z omeSkania. Proti predmetnému rozsudku okresného sudu podal odvolanie odporca
a krajsky sud uznesenim sp. zn. 4 Co 287/2012 z 15. aprila 2014 rozsudok okresného sudu

zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie s prdvnym nazorom, ze § 18 ods. 4 zdkona

<

.250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zidkona Slovenskej narodnej rady

<

. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitel’a®) nekonstituje pravo kupujiceho odstipit’ od zmluvy iba preto, Ze reklamacia
nebola vybavena v 30-ditovej lehote. Zdkon o ochrane spotrebitel’a pravu zodpovednosti
za vady predanej veci nerozsiruje o pravo spotrebitela odstupit’ od zmluvy aj v pripade, Ze
nejde o zaruénu vadu, resp. ze vobec nejde o vadu predanej veci. Zodpovednost' za vady
predanej veci vznika iba v pripade existencie vad, na ktoré sa vzt'ahuje zaruka. Vyslovil
potom pravny ndzor, ze ustanovenie § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a treba vylozit
tak, Ze 1 pripadné nevybavenie reklamacie v zakonnej 30-dilovej lehote nezaklada
automaticky vznik néaroku kupujiceho na vratenie kuipnej ceny, pretoZze sid sa musi
existenciou tvrdenych vad zaoberat’ a ndsledne vyhodnotit’, ¢i doslo zo strany kupujiceho

k G¢innému zruseniu zmluvy.

3. Nasledne okresny sud rozsudkom z 19. decembra 2016 navrh stazovatela
zamietol. Proti predmetnému rozsudku okresného sudu podal stazovatel odvolanie,

o ktorom krajsky sud rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.



Obdobne o dovolani stazovatela z 2. novembra 2017 rozhodol najvyssi sud tak, Ze jeho
dovolanie zamietol [ako dévod dovolania uviedol, ze rozsudok krajského sudu zavisel od
vyrieSenia pravnej otdzky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu nebola vyrieSena

v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) Civiln¢ho sporového poriadku].

4. Stazovatel’ citujic oznacené zdkladné pravo na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a pravo na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj ustanovenia
¢l. 2 0ods. 1 a2 acl. 3 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskor$ich predpisov uvadza, ze krajsky sud vo svojom uzneseni ,,¢.j. 4Co 287/2012
a rozsudku ¢.j. 4Co 144/2017 rozhodol v rozpore so znenim §-u 18 ods.4 zakona ¢.250/2007
Z.z... ¢im ma zato, Ze v konani pred Krajskym sudom... a Najvyssim sudom... doslo k vade
uvedenej v ustanoveni §-u 421 ods. 1 pism. b) Csp, pretoze rozhodnutie odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu I. inStancie a zaviselo od vyrieSenia

pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriesend. “.

5. Stazovatel’ v petite na zédklade uveden¢ho navrhuje, aby ustavny sud vydal nalez,
ktorym vyslovi porusenie jeho v bode 1 oznacenych postupom najvyssSieho sidu a krajského
sudu v namietanych konaniach, zrus$i napadnuté rozsudky najvysSieho sudu a krajského
sudu a pozaduje vec vratit na dalSie konanie. Okrem toho sa domaha aj ndhrady trov

konania.

II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.



7. Ustavny std navrh predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zidkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie
su dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude. Podla § 25
ods. 2 zdkona o Ustavnom stide mdze UGstavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na prerokovanie ktorych nema pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sid moze

odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Podl'a § 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit  splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zdkon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest’, Ze sa udel'uje na zastupovanie

pred tstavnym sudom.

9. Podla § 20 ods. 4 zakona o ustavnom sude ustavny std je viazany navrhom na

zacatie konania.

10. Ustavny std zdorazituje, Ze viazanost' ustavného sidu ndvrhom na zadatie
konania osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujlice ochranu svojich zakladnych
prav a slobod su zastapené advokatom. Z uvedeného vyplyva, Ze ustavny sid ma v Ustave
a v zakone o ustavnom sude presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na
splnenie viacerych formalnych aj vecnych naleZitosti navrhu na zacatie konania (¢l. 127

ods. 1 tstavy, § 20 a § 50 zadkona o Gstavnom sude).

11. Ustavny sad v zhode so svojou skorSou judikatirou povaZuje za potrebné
zdoraznit’, Zze zmyslom inS$tititu splnomocnenia je, Ze sa udeluje inej osobe v rozsahu
vymedzenom splnomocnitelom, pricom splnomocnitel uvedenym uUkonom dava tretim
osobam najavo, v akom rozsahu ho splnomocnena osoba zastupuje (m. m. I. US 607/2017,

1. US 257/2017, 1. US 490/2017, 1. US 16/2018).



12. Ustavny sid vzhl'adom na dikciu ustanovenia § 20 zdkona o ustavnom sude
konStatuje, Ze hoci stazovatel’ spolu so st'aznost'ou dorucil aj splnomocnenie pre advokata
oznaCené¢ — bez kontextu na samotny obsah splnomocnenia — ako ,,zastupovanie pred
Ustavnym siidom SR, ato ,,v rozsahu prdc (malo byt zrejme prav, pozn.) a povinnosti
podla Trestného poriadku Obcianskeho sudneho poriadku®. Na tomto mieste sa Ziada
dodat,, ze splnomocnenie pre advokata sa v konani pred ustavnym stidom udel'uje podla
zakona o Gstavnom sude (bod 8), anie na zaklade Trestného poriadku ¢1 Obcianskeho
sudneho poriadku. Predmetné splnomocnenie bolo teda udelené bez oznacenia veci alebo
postupu orgdnu verejnej moci, resp. konkrétneho pravoplatného rozhodnutia, opatrenia ¢i
in¢ho zasahu, ktoré maji byt v konani pred Ustavhym sudom staznostou napadnuté.
V pripade, ze stazovatel mieni udelit’ splnomocnenie advokatovi na zastupovanie pred
ustavnym sudom v konani o jeho staznosti smerujucej proti sidnemu rozhodnutiu, je
potrebné, aby splnomocnenie obsahovalo nezamenitel'né a dostatone urcité oznacenie
predmetu konania o staznosti, ktorym je pravoplatné rozhodnutie sidu minimalne
s identifikaénymi Udajmi: o aky druh rozhodnutia ide (napr. rozsudok, uznesenie),
oznacenie sudu, ktory rozhodnutie vydal, oznacenie veci, na ktort sa rozhodnutie vztahuje
(uvedenim jej spisovej znacky alebo Cisla konania), a ditum (¢as) vydania rozhodnutia (den,
mesiac arok). Vtejto suvislosti pozornosti ustavného sidu neuSlo, ze predmetné
splnomocnenie z 12. decembra 2018 bolo dané aj ,,v rozsahu prac a povinnosti podla...
Obcianskeho sudneho poriadku“, ktory procesny predpis uz ddvno nie je platnou pravnou

normou.

13. Ustavny sud vychadzajic z obsahu staznosti sudasne konstatuje, Ze staznost
napriek tomu, Ze staZovatel je zastipeny advokatom, nespiia aj daldie naleZitosti
kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred ustavnym sudom ustanovené v § 20 ods. 1
zékona o ustavnom sude, ked’ze staznost’ ako celok posobi zmitocne a nezrozumitel'ne, nie
je vecne vobec odovodnend, pri¢om pre ustavny sud bolo problematické jednoznacéne ustalit’
predmet staznostnych namietok z Gstavného hladiska (argumenticiu uvedenu v bode 4
za takll ustavny sud nemoze povazovat’, pozn.). Stazovatel’ v staznosti uvadza v podstate tie
isté argumenty, ktoré uplatnil uz v odvolacom ¢i dovolacom konani a iba pokracuje

v sudnom spore inymi prostriedkami, avSak bez nalezZitej Ustavnopravnej argumentacie.



Ustavnému studu predovietkym neprinalezi prehodnocovat’ skutkové zistenia sudov a ani
posudzovat’ vyklad zédkona a posudenie veci stazovatela zo strany vSeobecnych sudov
(obdobne 1. US 397/2016). Okrem toho v zmysle navrhovaného petitu podl'a § 20 ods. 4
zékona o ustavnom sude stazovatel’ neuviedol ani orgdn, ktorému by sa vec mala vratit’ na

d’alSie konanie, Co tieZ potvrdzuje vady tejto st’aznosti.

14. Uvedené nedostatky zdkonom predpisanych naleZitosti staznosti stazovatel'a boli
preto prvotnym dovodom na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zédkona o tstavnom sude.
Vzhl'adom na kvalifikované pravne zastipenie Ustavny sud stazovatela na odstranenie
nedostatkov staznosti nevyzyval. V stvislosti s uvedenymi nedostatkami Ustavny sud
pripomina, ze tieto nie je povinny odstranovat’ z iradnej povinnosti. Na takyto postup sluzi
institat povinného pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sudom, pricom z doterajse;j
rozhodovacej Cinnosti ustavného sidu jednoznacne vyplyva, ako tustavny sud posudzuje
nedostatok zdkonom predpisanych ndlezitosti podani tucastnikov konania (napr.
IV. US 77/08, 1.US 368/2010, III. US 357/2010, II. US 309/2010, 1. US 162/2010,
IV. US 234/2010, 111. US 206/2010, IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010).
Ustavny std v tejto suvislosti uz vo svojom uzneseni sp. zn. II. US 117/05 z 11. maja 2005
uviedol: ,,Podla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni
zakona C.455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat vSetky pradvne prostriedky,
a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju,
aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak,
aby také ukony boli objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zaCatie konania, ale aj prijatie
staznosti na dalSie konanie, ak su na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady.
Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina
konanie pred ustavnym stdom.“ Aj v tomto ohlade nad’alej zostdva v platnosti zdsada
,vigilantibus iura scripta sunt®“, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby

prava znal¢é (napr. advokata).



15. Obiter dictum ustavny sud uvadza, ze aj keby zisten¢ vady odovodnenia a petitu
staznosti (ktoré boli dovodom na odmietnutie staznosti, pozn.) neexistovali, st'aznosti
stazovatela by aj tak nebolo mozné vyhoviet, pretoze napadnuté siidne rozhodnutia nie st

arbitrarne a ani zjavne neodévodnené (obdobne napr. 1. US 433/2017).

16. Ked'Ze st'aznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. januara 2019



